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รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ 
จากการจัดการศึกษา ปีการศึกษา 2564 
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ค าน า 
 มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีการปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ เมื่อวันที่ 

23 พฤษภาคม 2562 ซึ่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีค าสั่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ที่ 417/2565 เรื่อง 
แต่งตั้งคณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา ระดับคณะและระดับวิทยาเขต 
ปีการศึกษา 2564 ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ว่าด้วย ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการ
ประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2565 ข้อที่ 16    

คณะผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสาร  สังเกตและสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยวิธีสุ่มสอบถามเพ่ือสะท้อน
สภาพการด าเนินงานจริงของคณะซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ
ก าหนดและจัดท าเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ฉบับนี้แล้ว 
 คณะผู้ประเมินหวังอย่างยิ่งว่าผลการประเมิน ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ได้ให้ไว้ระหว่างการ
ตรวจเยี่ยมและประเมินในรายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ และมีส่วนช่วยในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา
ของคณะ ให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาที่มหาวิทยาลัยก าหนด สามารถสะท้อนสภาพจริงที่ผู้บริหารคณะ
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาคณะได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการประเมิน 

1. เพ่ือตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานของคณะ และวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการด าเนินงาน
ตามมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ ตามเกณฑ์การประเมินของคณะ 

2. เพ่ือยืนยันสภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของคณะ 
3. เพ่ือให้คณะทราบสภาพการด าเนินงานที่แท้จริงของตนเอง อันจะน าไปสู่แนวทางเพ่ือการปรับปรุง

พัฒนาตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่คณะก าหนด 
4. เพ่ือน าเสนอจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการ

ด าเนินงานของคณะ 
โดยมีรายชื่อคณะกรรมการและผู้บริหารคณะ ดังนี้ 
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บทสรุปผู้บริหาร 
  
 ในปีการศึกษา 2564 คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและสุขภาพ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขต
เพชรบูรณ์ ได้จัดให้มีการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในโดยระดับคณะ มีผลการประเมินดังนี้ 
ระดับคณะ คะแนนประเมินเฉลี่ยจาก 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งชี้ มีคะแนนเฉลี่ย 3.56 ระดับคุณภาพด ี
มาตรฐานที่ 1  ผลลัพธ์ผู้เรียน   คะแนนเฉลี่ย  4.69  ระดับคุณภาพ  ดีมาก 
มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉลี่ย  3.13 ระดับคุณภาพ  พอใช้  
มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ  คะแนนเฉลี่ย   5.00 ระดับคุณภาพ  ดีมาก 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 

     คะแนนเฉลี่ย  5.00  ระดับคุณภาพ  ดีมาก 
มาตรฐานที่ 5  การบริหารจัดการ     คะแนนเฉลี่ย  3.29  ระดับคุณภาพ  พอใช้ 
มาตรฐานที่ 6  อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา    คะแนนเฉลี่ย  0.24  ระดับคุณภาพ  ปรับปรุงเร่งด่วน 

 
เมื่อวิเคราะห์ ปัจจัยน าเข้า   คะแนนเฉลี่ย 3.24 ระดับคุณภาพ พอใช้ 
  กระบวนการ  คะแนนเฉลี่ย 3.29 ระดับคุณภาพ พอใช้ 

ผลลัพธ์   คะแนนเฉลี่ย 3.88 ระดับคุณภาพ ดี 
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คะแนนประเมินระดับคณะ  (จ านวน 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งชี้) 

 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

1.ผลลัพธ์ผู้เรียน   

1.1 คุณภาพบัณฑิตตาม
กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ    
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมิน
คุณภาพบัณฑิตทุกหลักสูตรของ
คณะ 

4.54 ดีมาก 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้
งานท ารวมกับผลงานของ
นักศึกษาและผู้ส าเร็จ
การศึกษาในระดับปริญญา
โทที่ได้รับการตีพิมพ์หรือ
เผยแพร่ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการ
แปล งค่ า ร้ อ ยล ะขอ งบัณฑิ ต
ป ริ ญญาตรี ที่ ไ ด้ ง า น ท า ห รื อ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี
ทุกหลักสูตรของคณะรวมกับ
ค่า เฉลี่ ยของคะแนนที่ ได้ จาก
แปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วง
น้ าหนักของผลงานที่ตีพิมพ์หรือ
เผยแพร่ของนักศึกษาและผู้ส าเร็จ
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาต่อ
ผู้ส าเร็จการศึกษาระดับบัณฑิต 
ศึกษาทุกหลักสูตรของคณะ  

4.41 ดี 

1.3 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่
เป็นผู้สร้างหรือ  ผู้ร่วม
สร้างสรรค์นวัตกรรม 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่เป็นผู้สร้าง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม เป็น
คะแนนระหว่าง 0-5 ก าหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

1.4 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่
สอบผ่านภาษาอังกฤษตาม
เกณฑ์ที่ก าหนด 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่สอบผ่าน
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 ก าหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100 
ขึ้นไป 

4.82 ดีมาก 

2. ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม   

2.1 ผลงานทางวิชาการของ
อาจารย์ประจ าคณะ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของผลรวม
ถ่วงน้ าหนักของผลงานทางวิชาการ
ของอาจารย์ประจ าคณะ เป็น
คะแนนระหว่าง 0-5 เกณฑ์แบ่งกลุ่ม
ตามสาขาวิชา 

1.25 ต้องปรับปรุงเร่งด่วน 

-7- 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

(คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและ
สุขภาพ) เป็นคะแนนเต็ม 5 = รอ้ย
ละ 30 ขึ้นไป 
(คณะศึกษาศาสตร์และคณะศลิป
ศาสตร์) เป็นคะแนนเต็ม 5 = รอ้ย
ละ 20 ขึ้นไป 

2.2 ผลงานวิจัยที่น าไปใช้
ประโยชน์ของอาจารย์
ประจ าคณะ 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
ผลงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ของ
อาจารย์ประจ าคณะ เป็นคะแนน
ระหว่าง 0 – 5 ก าหนดให้ เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

3. ผลลัพธ์การบริการวิชาการ   

3.1 ผู้รับบริการทางวิชาการ โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
ผู้รับบริการทางวิชาการทั้งหมดของ
คณะเป็นคะแนนระหว่าง 0 – 5 
ก าหนดให้ เป็นคะแนนเต็ม 5 = 
ร้อยละ 90 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

4. ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่น
พื้นบ้านและกีฬาไทย 

  

4.1 การละเล่นพื้นบ้านและ
กีฬาไทยที่ได้รับการฟื้นฟู 
อนุรักษ์ หรือวิจัย 

โดยการแปลงค่ าร้ อยละของ
จ านวนกิ จกร รมการล ะ เ ล่ น
พ้ืนบ้านและกีฬาไทยทั้งหมดของ
คณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0 – 5 
ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = 
ร้อยละ 100 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

5. การบริหารจัดการ   
5.1 การพัฒนาผู้เรียนแบบ
บูรณาการ       
 
   

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

3.00 พอใช้ 
โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.2 กิจกรรมนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี   

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

3.00 พอใช้ โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.3 การบริหารงานวิจัยและ
นวัตกรรม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 
3.00 พอใช้ 

โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 

-7- 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.4 เงินสนับสนุนงานวิจัย
และนวัตกรรม (เงินรายได้) 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการ
ประเมินเงินสนับสนุนงานวิจัย
และนวัตกรรม(เงินรายได้) ของ
คณะ 

4.83 ดีมาก 

5.5 เงินสนับสนุนงานวิจัย
และนวัตกรรม (เงิน
งบประมาณแผ่นดิน) 

ค่ า เ ฉลี่ ย ของคะแนนผลกา ร
ประเมินเงินสนับสนุนงานวิจัย
และนวัตกรรม (เงินงบประมาณ
แผ่นดิน) ของคณะ 

0.00 ต้องปรับปรุง 

5.6 การบริหารการบริการ
วิชาการแก่สังคม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

3.00 พอใช้ โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.7 การบริหารงาน 
ศิลปวัฒนธรรมและความ
เป็นไทย ด้านการละเล่น
พ้ืนบ้านและกีฬาไทย 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

3.00 พอใช้ 
โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.8 อาจารย์ประจ าคณะที่มี
คุณวุฒิปริญญาเอก  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
อาจารย์ประจ าคณะที่มีคุณวุฒิ
ปริญญาเอก เป็นคะแนนระหว่าง  
0-5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม5 = 
ร้อยละ 40 ขึ้นไป 

3.13 พอใช้ 

5.9 อาจารย์ประจ าคณะที่
ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ  

โดยการแปลงค่ าร้ อยละของ
จ านวนอาจารย์ประจ าคณะที่ด ารง
ต าแหน่งทางวิชาการ เป็นคะแนน
ระหว่ าง 0 -5 ก าหนดให้ เป็ น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 60 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

5.10 การบริหารของคณะ
เพ่ือสนับสนุนการด าเนินงาน
ตามพันธกิจ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ 

3.00 ดี โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

5.11 ผลการประเมิน
หลักสูตรของคณะ  

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการ
ประเมินหลักสูตรทุกหลักสูตรของ
คณะ 

3.56 ดี 

5.12 การบริหารการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ ได้ 6 ข้อ 
5 คะแนน 

ดีมาก 
โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 

-7- 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6. อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา     

6.1 การเข้าร่วมการแข่งขัน
กีฬาระดับชาติหรือ
นานาชาติของนักศึกษา   

โดยการแปลงค่ าร้ อยละของ
จ านวนนักศึกษาที่ เข้าร่วมการ
แ ข่ ง ขั น กี ฬ า ร ะดั บ ช า ติ ห รื อ
นานาชาติเป็นคะแนนระหว่าง 0-
5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 
โดยแบ่งกลุ่มตามคณะ ดังนี้ 
- คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา

และสุขภาพ  ก าหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 
ขึ้นไป 

- คณะศิลปศาสตร์ ก าหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 
20 ขึ้นไป 

- คณะศึกษาศาสตร์ ก าหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 
30 ขึ้นไป 

 
 

0.24 

ต้องปรับปรุงเร่งด่วน 

ผลการประเมินระดับคณะ 3.56 ดี 
 

 

คณะศึกษาศาสตร์ วิทยาเขต เพชรบูรณ์

0.00 – 1.50 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุงเร่งด่วน
1.51 – 2.50 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุง
2.51 – 3.50 ระดับคุณภาพพอใช้
3.51 – 4.50 ระดับคุณภาพดี

4.51 – 5.00 ระดับคุณภาพดีมาก

1 4 - - 4.69 4.69 การด าเนินงานระดับดีมาก

2 2 - - 3.13 3.13 การด าเนินงานระดับพอใช้

3 1 - - 5.00 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก

4 1 - - 5.00 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก

5 12 3.24 3.29 3.56 3.29 การด าเนินงานระดับพอใช้

6 1 0.24 0.24 การด าเนินงานต้องปรับปรุงเร่งด่วน

รวมตัวบ่งช้ี 21 4 7 10

การด าเนินงาน

ระดับพอใช้

การด าเนินงาน

ระดับพอใช้

การด าเนินงาน

ระดับดี

มาตรฐาน

ผลการประเมิน*

การด าเนินงานระดับดี

คะแนนการประเมินคณะเฉล่ีย ผลการประเมินระดับคณะ

ตัวบ่งช้ี I P O
คะแนน

เฉล่ีย

3.24 3.29 3.88
3.56

-7- 
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ข้อเสนอแนะรายมาตรฐาน 

 
มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
 
- 
 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
 
- 
 

 

 
- 

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 1. แม้ว่าคะแนนการทดสอบทักษะภาษาอังกฤษ (TNSU English Test ที่เทียบเคียงกับ CEFR) ของ
นักศึกษาชั้นปีสุดท้าย จะมีผลคะแนนให้ภาพรวมที่สูงขึ้น (ร้อยละ 97.50) แต่เมื่อวิเคราะห์ตามเกณฑ์คะแนน
และระดับความรู้ความสามารถทางภาษาอังกฤษตามแบบ CEFR  พบว่า คะแนนผ่านเกณฑ์ระดับพ้ืนฐาน (A1)  
คิดเป็นร้อยละ 2.47 ระดับพ้ืนฐาน (A2)  คิดเป็นร้อยละ 55.56 ระดับปานกลาง (B1) มีจ านวนน้อย (ร้อยละ 
40.74) ซึ่งเมื่อเทียบกับปีการศึกษา 2563 เพ่ิมข้ึนเพียงร้อยละ 10.51 ดังนั้น ผู้บริหารวิทยาเขตและรองคณบดี 
ควรจัดท าแผนพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษให้นักศึกษาทุกชั้นปี ได้รับการพัฒนาทักษะการฟัง พูด อ่าน เขียน
ทางด้านภาษาอังกฤษ ให้ได้มาตรฐานและเป็นไปได้ตามเกณฑ์ที่มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติก าหนด 
         2. ผู้บริหารคณะ ควรมีการก าหนดนโยบายในการส่งเสริม สนับสนุน ให้นักศึกษาเป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วม
สร้างสรรค์นวัตกรรม จากการเข้าร่วมโครงการหรือกิจกรรมในการเป็นผู้สร้างหรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรม 
รวมถึงการก าหนดนโยบายสู่การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในแต่ละรายวิชาให้เป็นไปตามมาตรฐานการ
อุดมศึกษา ตั้งแต่เป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1 จนถึงชั้นปีสุดท้าย   
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มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 

 

 
- 

 

จุดที่ควรพัฒนา แนวทางพัฒนา 
    ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ประจ าคณะ ยังต่ ากว่า
เกณฑ ์1.25 จาก 5.00 คะแนน 

      รองคณบดีควรส่งเสริม สนับสนุนให้อาจารย์
ประจ าของคณะ  ผลิตผลงานวิจัย และตีพิมพ์
เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการระดับชาติและ
นานาชาติ เ พ่ิ มมากขึ้ น  โดยมี การสนับสนุ น
งบประมาณวิจัยและงบประมาณการตี พิม พ์
เผยแพร่ผลงานทางวิชาการให้เพียงพอ 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 

มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
 
- 
 
 

 
- 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
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มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
 
- 
 
 

 
- 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
แม้ว่าผลลัพธ์การด าเนินงานด้านศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้าน และกีฬา

ไทย จะมีคะแนนเต็ม 5 แต่พบว่า ผลการด าเนินงานตามจุดเน้นในประเด็นการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 
ด้วยวิธีการฟ้ืนฟู การอนุรักษ์ หรือการวิจัย ทั้งในระดับท้องถิ่น ภูมิภาค และระดับชาติ เพ่ือสร้างจิตส านึกให้กับ
เด็ก เยาวชน และประชาชน ตลอดจนส่งเสริมการเรียนรู้และเข้าใจในความแตกต่างทางวัฒนธรรมของแต่ละ
ท้องถิ่นให้คงอยู่คู่สังคมสืบไป ยังไม่ชัดเจนในประเด็นของการสร้างจิตส านึกให้กับเด็กเยาวชน และประชาชน 
ผู้บริหารวิทยาเขตและรองคณบดีทุกคณะ ควรมีการถอดบทเรียนจากครูภูมิปัญญาหรือปราชญ์ชุมชน เพ่ือเป็น
แนวทางหรือวิธีการในการสร้างจิตส านึกท่ีชัดเจน และเผยแพร่แก่ชุมชนและสังคมต่อไป  
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มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

      คณะศึกษาศาสตร์มีอาจารย์ประจ าที่ด ารงต าแหน่ง
ทางวิชาการที่เป็นไปตามเกณฑ์ 5 คะแนน โดยคิดเป็น
ร้อยละ 64.29 (จากอาจารย์ประจ ามีทั้งหมด 14 คน มี
ต าแหน่งทางวิชาการ 9 คน) 

 
 
 

       ผู้บริหารวิทยาเขตและรองคณบดี ควรทบทวน
แผนพัฒนาอาจารย์ตามแผนยุทธศาสตร์ของวิทยาเขต
ให้ครอบคลุมการพัฒนาคุณวุฒิของอาจารย์ เป็น
รายบุคคล โดยมีข้อมูลวิเคราะห์เชิงประจักษ์ตามความ
ต้องการและศักยภาพของอาจารย์ ก าหนดกลยุทธ์ 
ตัวชี้วัดความส าเร็จ เป้าหมายระยะยาว เพ่ือขับเคลื่อน
ให้อาจารย์มีต าแหน่งทางวิชาการ และคุณวุฒิระดับ
ปริญญาเอกเพ่ิมขึ้น 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
      1. การวางระบบกลไกการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ 
ในปีการศึกษา 2564 ยังไม่ชัดเจนและไม่เป็นรูปธรรม ท า
ให้ผลการประเมินมีผลลัพธ์ เพ่ิมข้ึนจากปีท่ีผ่านมาเพียง
ร้อยละ 10.51 ซึ่งยังไม่ได้น าผลการประเมินนี้ไปวางแผน
พัฒนาการด าเนินงานในปีการศึกษา 2565 

      1. ผู้บริหารระดับวิทยาเขตและรองคณบดี ควร
จั ดท า แผน พัฒนาศั กยภาพของนั กศึ กษาด้ าน
ภาษาอังกฤษตั้งแต่ชั้นปีที่ 1-4 ซึ่งจะเป็นการเตรียม
ความพร้อมให้กับก่อนนักศึกษาที่จะส าเร็จการศึกษา 
โดยน าผลการประเมินจากปีที่ผ่าน มาใช้เป็นข้อมูลใน
การวิเคราะห์ วางแผน แก้ไขปัญหา  และพัฒนาใน           
ปีการศึกษา 2565 

      2. การประเมินผลความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของ 
โครงการกิจกรรมนักศึกษาระดับปริญญาตรี พบว่า ยังไม่
สามารถวัดและประเมินผลได้ตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ทุก
โครงการ 

      2. รองคณบดี ควรสร้างเสริมความรู้ความ เข้าใจ
เกี่ยวกับการประเมินผลโครงการ การก าหนด ตัวชี้วัด 
การเลือก และการสร้างเครื่องมือวัดผลแบบ ต่าง ๆ ที่
ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

      3. การประเมินผลความส าเร็จของแผนงานหรือ
โครงการกิจกรรมนักศึกษาระดับปริญญาตรี ไม่สอดคล้อง
หรือตรงตามวัตถุประสงค์ของแผนหรือโครงการนั้น และ
ยังพบว่ามิได้มีการก าหนดเกณฑ์/ค่าเป้าหมายส าหรับใช้
ในการตัดสิน ท าให้ไม่อาจทราบได้ว่ารายการประเมินข้อ
ใดไม่ผ่านเกณฑ์/ค่าเป้าหมาย เพ่ือน าไปสู่การพัฒนา
ปรับปรุงต่อไป 

      3. รองคณบดี ควรตรวจสอบ/กลั่นกรองแผนงาน/
โครงการ/กิจกรรม ในประเด็นการวัดและประเมินผล
แผนงาน และการสร้างเครื่องมือเพ่ือการวัดผลต่าง ๆ 
ให้สอดคล้องกัน 

        4. ระบบกลไกการบริหารงานด้านการวิจัยและ 
นวัตกรรม ยังด าเนินการไม่ครบตามวงจรคุณภาพ 
 

     4. รองคณบดี ควรวางแผนก ากับติดตามผลการ
ด า เนินงานตามแผน ตลอดจนมีการน าผลการ



- 10 - 

8.3 PNB_edu (CAR64) 

 ด าเนินงานมาวางแผนเพ่ือพัฒนาการด าเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

        5. เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม จากเงิน
งบประมาณแผ่นดิน มีคะแนนต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด  
(0 จาก 5 คะแนน) 

      5. รองคณบดี ควรมีการวางแผนการแสวงหา
แหล่งทุนจากภายนอก หรือการท าข้อตกลง ความ
ร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก ทั้งเอกชนและ
หน่วยงานของรัฐ เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
สมาคมกีฬาจังหวัด หรือหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือจัดท าข้อเสนอโครงการวิจัยร่วมกันรวมถึงการ
สร้างแรงจูงใจให้บุคลากรภายในคณะ ให้ท างานวิจัย
เพ่ิมมากข้ึนจังหวัด สมาคมกีฬาจังหวัด หรือหน่วยงาน
อ่ืน ๆที่เก่ียวข้องข้อง เพ่ือขอเสนอโครงการวิจัยร่วมกัน  
รวมถึงการสร้างแรงจูงใจให้บุคลากรภายในคณะ       
ให้ท างานวิจัยเพิ่มมากข้ึน 

       6. การให้บริการวิชาการแก่สังคมไม่ครบตามวงจร
คุณภาพ 
 
 

      6. รองคณบดีคณะศึกษาศาสตร์ควรวางแผน
ก ากับติดตามผลการด าเนินงานตามแผน ตลอดจนมี
การน าผลการติดตามมาวางแผนเพ่ือพัฒนาปรับปรุง
การด าเนินงานต่อไป 

       7. การบริหารงานศิลปวัฒนธรรม และความเป็นไทย 
ด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย ไม่ครบตามวงจร
คุณภาพ 
 

      7. รองคณบดีคณะศึกษาศาสตร์ควรวางแผน
ก ากับติดตามผลการด าเนินงานตามแผน ตลอดจนมี
การน าผลการติดตามมาวางแผนเพ่ือพัฒนาปรับปรุง
การด าเนินงานต่อไป 

        8. คณะศึกษาศาสตร์ยังคง น าปัญหาการ
ด าเนินงานมาวิเคราะห์เป็นประเด็นความเสี่ยง  

      8. ผู้บริหารวิทยาเขตและรองคณบดีคณะศึกษาศาตร์ 
ควรทบทวนการพิจารณาก าหนดประเด็นความเสี่ยง โดยจัด
ประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกันของผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน
ในการส ารวจความเสี่ยง จัดล าดับความเสี่ยง วางแผนบริหาร
ความเสี่ยง ประกาศใช้แผนบริหารความเสี่ยง ด าเนินงานตาม
แผน และก ากับ ติดตามประเมินผลของแผนบริหารความ
เสี่ยง อย่าง น้อย 3 ล าดับแรก ในทุกปี โดยให้พิจารณาจาก
ปัจจัยภายนอกในการก าหนดประเด็นความเสี่ยงเป็นหลัก 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
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มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
 
- 
 
 

 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
       จ านวนนักศึกษาท่ีเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติ
หรือนานาชาติ ยังต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน ได้คะแนน 0.24 
จาก 5 คะแนน 

 

       รองคณคณบดี ควรก าหนดวิสัยทัศน์ นโยบาย  
ที่มุ่งเน้นการส่งเสริมและพัฒนาให้นักศึกษามีทักษะ
และประสบการณ์ทางการกีฬาตามความถนัดของแต่
ละบุคคล อาจก าหนดเป็นนโยบายในการรับนักศึกษา 
ประเภทโควตานักกีฬา เพ่ือให้สะท้อนภาพของการ
เป็นมหาวิทยาลัยเฉพาะด้านศาสตร์การกีฬา เป็นต้น 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 
 
 
 
 

ข้อเสนอแนะในการจัดท ารายงานการประเมินตนเอง (SAR) 
 
       1. การเขียนผลการด าเนินงานตามมาตรฐานรายข้อของตัวบ่งชี้ประเภทกระบวนการ พบว่ามิได้ แสดงผล
การด าเนินงานที่แท้จริง แต่น าการบรรยายโดยขยายความมาจากข้อความที่ถูกก าหนดไว้ในเกณฑ์มาตรฐาน 
       2. วิทยาเขตและคณะควรมีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลเชิงปริมาณ ตัวเลขและความเชื่องโยง
ของล าดับเวลาในกระบวนการด าเนินงาน 
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ภาพกิจกรรมการประเมิน 
 

       

         

      

      

      

      

       


